Tewes Wischimmamn

Der Individuationsprozess
in der analytischen Psychologie

C. G. Jungs - eine Eunfiithrung



Nach der neuen Rechtschreibung verfasst (auch die Zitate)

© fiir Graphik und Text:

PD Dr. Tewes Wischmann, Dipl.-Psych.
Institut fur Medizinische Psychologie
im Zentrum fur Psychosoziale Medizin
des Universitatsklinikums Heidelberg
Bergheimer Strale 20

D-69115 Heidelberg

T.: 06221/568137
www.dr-wischmann.de

1. Aufl. 1994/2. Aufl. 2006


http://www.dr-wischmann.de/

Inhaltsverzeichnis

R 0] 71V 0 SO 1
I YT =T U] o SRR 2
2. Einfihrung in die Theorie der analytischen Psychologie .........c.cccoocviiviinenn, 3
3. Der INAiVIdUATIONSPIOZESS. ... .cciuviiieeieeieesieesieese e e et sta e e e sneeaneas 6
3.1 Allgemeine CharakteriSIEIUNG ........cceecveiuieiieeie e seecee e e et ee e 6
3.2 Die Individuation in der ersten Lebenshalfte...........ccocovvveiiiiciiiee e, 10
I N B [T ==Y Yo - Lt 11
I B 1T G 1o 0 T- L1 (] 11
3.3 DiIE ,,LEDENSWENUE™ ...t et e e s st r e e s s ebreeas 12
3.4 Die Individuation in der zweiten Lebenshalfte..........ccovvvviivciiiee i, 13
I N A o1 141U e Y - 14
3.4.2 , Alter Weiser® - ,,GroRe MU ™ ........oooiiioiee et 15
GRS T L IR ] 4 R 16
4. Zusammenfassung und Erganzungen..........ccceecveiieiiieeieeseesee e s s 18
4.1. Ziel der Individuation (,,Vollkommenheit” - ,,VVollstandigkeit®) .................... 20
4.2. ,,bewusst handeln“ und ,,geschehen lassen® ...........cccccooe i 21
4.3, WISSEN™ VS. eI TaNIeN . ....oeeeeiieeee e 22

L B A UL ..ottt ———— 24



Vorwort

,»,Das wahrhaft wissenschaftliche Erkennen besteht nicht nur in der Beantwortung
der Frage nach dem Was. Seine Vollendung erhdlt es erst dann, wenn es das Woher
zu entdecken vermag und damit das Wohin zu verbinden weil}. Zum Verstehen wird
das Wissen nur dann erhoben, wenn es Ursprung, Fortgang und Ende umfasst* (Ba-
chofen, in Jacobi 1971, S.11).

Meine Annéherung an die ,,komplexe Psychologie* C. G. Jungs muss, gerade im
Rahmen einer Einfihrung, unvollstandig bleiben. ,,Individuation* als ein Basiskon-
zept der analytischen Psychologie l&sst sich eigentlich nur in der Einordnung in die
Gesamtgestalt erfassen. Eine ausflhrliche Darstellung der Jung’schen Annahmen
kann hier nattirlich nicht erfolgen, ich verstehe diese Arbeit deshalb als Anreiz, sich
eingehender mit der analytischen Psychologie zu befassen. Hauptséchlich beziehe
ich mich auf das Buch ,,Wege zur Individuation* von Jolande Jacobi, komme aber
nicht darum herum, viele Zitate von Jung einzubauen.

Ausgelassen habe ich die Abgrenzung der Jung’schen Psychologie von der psy-
choanalytischen Auffassung Freuds, die Darstellung der Typologie und die Inbezug-
setzung der Begriffe zu den Symbolen, den Mythen und Marchen und zu der prakti-
schen psychotherapeutischen Erfahrung Jungs.

Mir ist Klar, dass die Jung'sche Psychologie einseitig ist - wie jede Theorie, ,,Die
Welt ist riesengroR, und es gibt nicht nur eine Theorie, um alles zu erklaren* (Jung
1979, S. 135). Eine kritische Wertung, wie sie sich z. B. aus der biographischen A-
nalyse des Verhaltnisses von Jung zu Freud und Adler anbietet oder aus Jungs un-
heilvoller Einschatzung des Nationalsozialismus, ist weitgehend unterblieben. Bevor
man den Spreu vom Weizen trennen kann, muss das Feld erst mal geerntet werden.



1. Einleitung

Man konnte die analytische Psychologie als Psychologie des Paradoxen bezeich-
nen oder als Psychologie des Tao. Jede These (Yin) zieht unweigerlich seine Anti-
these (Yang) mit sich und wird in der beides vereinigenden Synthese (Tao) zur
Ganzheit transzendiert.

Das Selbst ist Zentrum und Umfang der Psyche, es ist Beginn, Grund, und Ende,
Ziel des Individuationsprozesses. Der Archetyp ist Objekt der Menschheitserfas-
sung, passiv durch die Zeitgeschichte geprégt, und er ist Subjekt, er determiniert und
strukturiert die menschlichen Erfahrungen wie auch die individuelle Lebensge-
schichte.

Es ist Jungs Verdienst, den teleologischen Aspekt in die Psychologie hineingetra-
gen zu haben, das Kausalprinzip durch das Synchronizitatsprinzip® erganzt zu ha-
ben. Jede Handlung und Meinung ist nicht nur Erfahrung, Reaktion auf Vergange-
nes, sondern auch Intention, Stimulus fir Zukunftiges; jeder Traum ist nicht nur aus
schon Dagewesenem zu erkléren, sondern nur unter Miteinbeziehung des zukunfts-
weisenden Sinnes zu verstehen. Jedes psychische Phanomen ist nicht ausschliellich
retrospektiv aus der individuellen Geschichte kausal begriindet, sondern hat den pro-
spektiven, finalen, sinnhaften Charakter des schopferischen Verstehens; jeder Tod
bietet die Chance der Wiedergeburt. Die Bewusstwerdung ist schmerzhafte Ent-
fremdung vom problemlosen, kindhaften Einssein mit der Mutter ,,Unbewusstes*?
und ist hoffnungsvolle (Wieder-) Annaherung an die Ganzheit und die Aufgehoben-
heit im Gottesbild.

Das bewusste und aktive Teilhaben am dynamischen und spannungsgeladenen
Lebensfluss fuhrt zur zeit- und raumlosen Ruhe der Gewissheit; jede Stagnation, je-
des entwicklungshemmende Festhalten gebiert das ausgleichende Symbol des
Selbst, das tber eine Bestandsaufnahme hinausfiihrt und eine Richtung andeutet.
Nur das Akzeptieren und Integrieren der gleichbedeutsamen Gegensétze, des Ratio-
nalen und des Irrationalen, des Geistes und der Natur, des Bewusstseins und des
Unbewussten, des Gestern und des Morgen im Heute bedeutet Leben, die Auflésung
der Paradoxie ist der Tod.

Jeder Bewusstwerdungsprozess wie die Individuation, aber auch jede Wissen-
schaft, fuhrt als dialektischer Prozess, als Vereinigung von Thesis und Antithesis in
der Synthese auf einer hdéheren Ebene, zur Transzendenz, zum Selbst, zum Gottes-

! Durch die Beschaftigung mit der éstlichen Philosophie, speziell mit dem ,,I Ging*“, stieB er auf den
Begriff des Tao; ein Begriff, in dem sinnvoll zusammenhangende, zeitlich parallele psychische
Geschehnisse erfalit werden. Jung pragte dafur den Begriff ,,Synchronizitat“. Wahrend der kausal
orientierte Ansatz fragt: ,,Woher kommen diese Phdnomene, wie lassen sie sich aus dem Vergangenen
erklaren?*, fuhrt die synchronistische Betrachtungsweise zu den Fragen: ,,Was bedeutet dies; in welcher
Art, auf welches Ziel weist es in die Zukunft?“

2 In der analytischen Psychologie wird die Parallele zwischen der Ontogenese und der Phylogenese
gezogen: wie sich ,,der Mensch* aus dem Zustand des instinktgetriebenem Unbewuften (aus dem Paradies)
zum differenzierendem BewuRtsein entwickelt hat (wobei ersteres einen weitaus langeren Zeitraum
eingenommen hat), entwickelt sich der erwachsene Mensch aus dem kindlichen, unbewuBten Eins-Sein mit
der Mutter, aus der Subjekt-Objekt-ldentitat zur Unterschiedenheit. ,,Unterscheidung ist das Wesen und die
conditio sine qua non des BewuBtseins“ (Jung 1933, S. 100).
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bild.® ,,In dieser Bewusstheit erfahre ich mich zugleich als begrenzt und ewig, als
das eine und das andere. Indem ich mich als einzigartig weil3 in meiner personlichen
Kombination, d.h. letztlich begrenzt, habe ich die Mdéglichkeit, auch des Grenzenlo-
sen bewusst zu werden* (Jung 1971 b, S. 327 1).

2.  Einflihrung in die Theorie der analytischen Psychologie

Bevor das Konzept des Individuationsprozesses erldutert werden soll, méchte ich
kurz einige Grundbegriffe der analytischen Psychologie darstellen.

Die zwei Hauptpfeiler der analytischen Psychologie lassen sich wie folgt be-
schreiben:

Grundsatz der psychischen Totalitat: Komplementaritat und Polaritat der Psyche
(=struktureller Aspekt)

Grundsatz der psychischen Energetik: kompensatorische Funktion der Psyche
(=dynamischer Aspekt)

Auf der Umschlagabbildung habe ich versucht, diese zwei Grundsatze zu verbild-
lichen: die komplementére Struktur der Psyche, dass es zu jedem psychischen Inhalt
ein diametrales Gegenstiick gibt, ist durch die beiden Kreise (einer ausgefiillt, einer
unausgefiillt) symbolisiert. Die Dynamik der Seele, der energetische Fluss zwischen
den Polaritaten soll durch den Wellenpfeil dargestellt sein. Weg und Ziel des Indivi-
duationsprozesses ist die fortwahrende Erweiterung und Differenzierung des Be-
wusstseins durch die Integration der unbewussten Inhalte (die konzentrischen Krei-
se).

Der wichtigste Begriff (auch in Erweiterung der psychoanalytischen Sichtweise)
ist bei Jung das Unbewusste*. Unter den Begriff des Unbewussten fasst er alle psy-
chischen Inhalte oder VVorgange, welche nicht auf das Ich in wahrnehmbarer Weise
bezogen sind, (das Bewusstsein ware demnach die Funktion oder Téatigkeit, welche
die Beziehung psychischer Inhalte zum Ich- Komplex unterhalt). Auf diese Inhalte
kann (nur) aufgrund ihrer Manifestationen in Fehlleistungen, Phantasiebildern,
Trdumen usw. geschlossen werden, wobei sich nach Jung eine Einteilung des Un-
bewussten in personliches und kollektives Unbewusstes anbietet. Die Inhalte des

® Gerade heute in einer Zeit der Vermessung des Menschen, in der die Individualitat zu einer Zahlenfolge
auf dem Computerbogen degeneriert ist, taucht als kompensatorischer Ausgleich die Suche nach einem
individuellen Gottesbild auf, losgelést von dem tradierten, normierten Bild, das durch die Kirchen
vermittelt wird, mit dem Schatten der Sektenkulte und ,,Psychogurus®.

4 Wichtig ist dabei die Bezeichnung des UnbewuBten als etwas ,,Eigentlichem, Eigenstandigen*: ,,Wir
gehen ja naiverweise stets von der Annahme aus, dal wir in unserem eigenem Haus allein Meister seien.
Unser Begreifen muB sich daher zuerst an den Gedanken gewdhnen, dal3 wir auch in unserem intimsten
Seelenleben in einer Art von Haus wohnen, das zum mindesten Tiren und Fenster in die Welt hinaus hat,
deren Gegensténde oder Inhalte zwar auf uns wirken, aber nicht uns zugehéren. Diese Voraussetzung ist fiir
viele nicht leicht zu denken, ebenso wie es ihnen nicht ohne weiteres gelingt, wirklich einzusehen und
anzunehmen, dal ihre Nebenmenschen nicht notwendigerweise die gleiche Psychologie haben wie sie*
(Jung 1933, S. 100).
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personlichen Unbewussten sind die Errungenschaften der personlichen Existenz, die
vom Ich-Bewusstsein nicht (an)erkannt werden, also Vergessenes, Verdrangtes, un-
terschwellig Wahrgenommenes, Gedachtes und Gefihltes; alles, was potentiell e-
benso gut bewusst sein konnte (bei Freud ist dieses im ,,Es* enthalten). Die Inhalte
des kollektiven Unbewussten dagegen kdnnen nicht bewusst gemacht werden. Die
der Phylogenese entstammenden kollektiv-unbewussten Komplexe mit autonomen
Charakter, von Jung Archetypen genannt, sind selbst nicht wahrnehmbar, sondern
nur ihre Auswirkungen in Symbolen, mythologischen Bildern und Motiven, Tréu-
men und ,,frei steigenden* Phantasiebildern (wie z. B. den unter 3.4-3.5 beschriebe-
nen).

Das Ich-Bewusstsein wird weiterhin vom kollektiven Bewusstsein bestimmt, d. h.
der Gesamtheit der Traditionen, Sitten, Regeln und Normen der jeweiligen Umwelt;
ein Begriff, der dem Freud'schen ,,Uber-Ich* &hnelt und der den ,,moralischen As-
pekt* des Gewissens ausmacht (erganzend dazu der eher individuelle ,,ethische As-
pekt* des Gewissens als Ausdruck des Selbst, als ,,Stimme des Inneren®),

Dem Unbewussten wird nun ein aktiver, finaler Charakter zugesprochen, im Sin-
ne einer zielgerichteten Kompensation des Bewusstseins. D. h.: eine einseitige Ein-
stellung des Bewusstseins - die aufgrund der Gerichtetheit seines ,,Blickfeldes* (als
Folge des Differenzierungsprozesses) notwendigerweise entsteht - wird, wenn sie zu
exzessiv ist, durch die dem Unbewussten zugefallenen ausgeschlossenen Inhalte in
Form von Traumen und ,frei steigenden® Bildern kompensiert bzw. kontrastiert.
Ausgehend von emer Enantiodromie, einem Homoostaseprinzip der psychischen
Energie (Libido)° sagt Jung, dass z. B. die minderwertige Funktion des ,,Denktypen*
- das ware das ,,Fuhlen* - bei zu starker Libidobesetzung der Hauptfunktion ,,Den-
ken® sich regressiv entwickelt und inkompatibel mit der begtinstigten Funktion wird.
Mit der ihr innewohnenden Energie verfallt S|e dem Unbewussten, wobei dieser E-
nergiebetrag entsprechende Phantasien anregt’, die bei einer neurotischen Entwick-
lung den Bewusstseinsprozess dauerhaft storen oder unterbrechen kénnen.

Diese Phantasien sind nun nicht nur passiver, kausaler Natur (da die Psyche des
Einzelnen nicht ausschlieBlich reduktiv aus seiner Lebensgeschichte zu erkléren ist,
sondern auch durch zeitgeschichtliche, phylogenetische Umsténde bedingt ist), son-
dern auch aktiver, finaler und prospektiver Natur, da in ihnen das Ziel der Wieder-
herstellung der Ganzheit, des Gleichgewichts angestrebt wird (das kann mit der
Selbstheilungstendenz des physischen Organismus verglichen werden). Werden die

> Was wir Instinkte nennen, sind physiologische Impulse, die mit den Sinnen ,auBen’ wahrgenommen
werden. Gleichzeitig aber erscheinen sie auch-,innen’ in Phantasien und verraten ihre Gegenwart oft durch
symbolische Bilder. Diese ,inneren’ Erscheinungen sind es die ich als Archetypen bezeichne” (Jung 1968,
S. 69). Die Archetypen vergleicht Jung mit den hypothetischen, unanschaulichen Vorlagen, den ,,pattern of
behaviour* in der Biologie (vergl. auch ,Schemata“ bei Piaget). Sie stellen a priori vorhandene
Strukturdominanten der Psyche dar, auf die nur aus ihrem Effekt geschlossen werden kann, auch
vergleichbar mit den praeformierten Strukturmatrizen der Kristalle, wie sie sich in der Kristallisation an
einem Keim in einer ,,Mutterlauge” zeigen.

® Unter Libido versteht Jung nicht ausschlieRlich sexuelle Triebenergie, sondern psychische Energie
uberhaupt. Sie kann aktuell in psychischen Kraften wie Wiinschen, Trieben, Affekten, Leistungen usw.
erscheinen, potentiell in spezifischen Bereitschaften, Einstellungen, Moglichkeiten.

7 Traume sind die natiirliche Reaktion des sich selbst regulierenden psychischen Systems* (Jung 1975, S.
118).
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Phantasien kausal verstanden, sind sie als Symptome zu kennzeichnen, bei finaler
Betrachtungsweise als Symbole.

Auf die Einstellungstypen Introversion und Extraversion, die durch eine habituell
verfestigte Richtung des Libidoflusses gekennzeichnet sind, soll hier nicht ndher
eingegangen werden. Als Funktionen des Bewusstseins bezeichnet Jung prinzipiell
gleichbleibende psychische Tatigkeitsformen, Erscheinungsformen der Libido. Er
unterscheidet im ganzen vier Grundfunktionen, zwei gerichtete, wertende, rationale
(,,Denken* und ,,Fihlen*) und zwei wahrnehmende, irrationale (,,Empfindung* und
»Intuition®). Die beiden rationalen (bzw. irrationalen) Funktionen verhalten sich zu-
einander komplementdr. D. h.: im Verlauf des Differenzierungsprozesses des Be-
wusstseins, der von der Identitét tUber die Identifikation zur Individuation flhrt, wird
jeweils eine Funktion betont (Hauptfunktion), was notwendigerweise die Vernach-
lassigung der anderen Funktion zu Folge hat, die dann als minderwertige Funktion
bezeichnet wird. Ziel der Individuation ist die Erreichung der Ganzheit, der Voll-
standigkeit, d. h. die Auflésung der Identifikation mit der Hauptfunktion und Be-
wusstwerdung der minderwertigen Funktionen durch Heraufbringung der unbewuss-
ten Phantasiegebilde.

So wie die bewussten Funktionen (z. B. ,,Denken®) und Einstellungen (z. B.
»Introversion®) auf der unbewussten Ebene ausgeglichen werden (in diesem Fall
durch ,,Fiihlen* und ,,Extraversion®), wird die Einstellung zu den realen Objekten als
notwendige Anpassung an die dullere Realitat, ,,Persona“ genannt, in der Einstellung
zum ,inneren Objekt”, zum Unbewussten, durch ,,Anima*“ bzw. ,,Animus* kompen-
siert. Sind diese Einstellungen habituell und relativ festgefligt (was im allgemeinen
der Fall ist), bekommen sie den Charakter von autonomen Komplexen, autonom in
dem Sinne, dass sie die Erscheinungsform von ,,Persénlichkeiten“ ® annehmen kon-
nen.

Bei Identitat des ,,Ich* mit diesen Komplexen (z. B. mit der duReren Rolle, der
Persona) besteht auch eine lIdentitat auf der unbewussten Ebene (also mit Anima
bzw. Animus), es kommt quasi zu einer Dissoziation in mehrere ,, Teilpersonlichkei-
ten* (z. B. ,,der beherrschte Politiker* und ,,der jdhzornige Ehemann und Vater®).
Die unbewussten autonomen Komplexe bekommen durch diese Energiebesetzung
eine Eigendynamik, die das Individuum abhédngig von ihnen (wie von der Persona)
macht, z.B. von einem &ulReren Objekt, auf die das Anima-Bild projiziert wird. Das
Unbewusste reagiert auf ein solches spannungsgeladenes und Neurosen generieren-

® Diese ,,Personifizierung” der autonomen Komplexe kann man in Traumen, Halluzinationen usw.
beobachten. Autonom sind die Komplexe, weil sie nicht der Willkir des Bewuftseins unterworfen sind,
wie es sich zum Beispiel im kinstlerischen, schopferischen Prozel3 zeigt. Die bewulite Auseinandersetzung
mit diesen Komplexen in der ,,aktiven Imagination“ hat auch tatsachlich die Form, wie man sich mit einem
»realen Partner” auseinandersetzt, sich aktiv mit den Figuren der Visionen und Trdume beschéftigt und
ihnen mit voller BewuBtheit reagierend und handelnd gegenibertritt. ,,Man konnte [...] sagen, man sollte
die Kunst lben, zu sich selber aus einem Affekt und im Rahmen desselben zu sprechen, so wie wenn der
Affekt selber sprache ohne Ricksicht auf unsere vernunftige Kritik. Solange der Affekt spricht, mul} die
Kritik zurtickgehalten werden. Hat er aber seinen Fall prasentiert, so soll er ebenso gewissenhaft kritisiert
werden, wie wenn ein wirklicher, uns nahe angehender Mensch das Gegentiber wére* (Jung 1933, S. 97).
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des Auseinandertreten® mit einem vereinigendem Symbol des Selbst. Aufgabe des
Individuationsprozesses ist es nun, dass das Ich sich von diesen autonomen Kom-
plexen unterscheidet und deren Projektionen zuriicknimmt (was auch fur das persén-
liche Unbewusste als Teil des ,,Schattens* gilt), sich der Zugehorigkeit dieser Viel-
heit zur eigenen Psyche, zum Selbst aber bewusst bleibt.

Die (Bilder der) archetypischen Komplexe sind nicht als distinkte Einheiten auf-
zufassen, sondern als stets in dynamischem Prozess sich verdndernde ,,lockere* Zu-
sammenballungen. Auch die Psychologie hat ihre ,,Unschéarferelation®, denn wie
will man unbewusste, irrationale Inhalte bewusst in Begriffe fassen? Der Begriff ist
immer etwas Statisches und Abgeschlossenes, und kann deshalb den zielgerichteten
Fluss psychischer Phdnomene nur unvollstandig erfassen.

3.  Der Individuationsprozess

3.1 Allgemeine Charakterisierung

Einer allgemeinen Charakterisierung des Prozesses der Individuation méchte ich
(auszugsweise) die Definition zugrunde legen, wie sie Jung in den ,,Psychologischen
Typen* gegeben hat:

»Individuation (1.): [...] Die I. ist allgemein der VVorgang der Bildung und Beson-
derung von Einzelwesen [,,principium individuationis®, d. Verf.], speziell die Ent-
wicklung des psychologischen Individuums als eines vom Allgemeinen, von der
Kollektivpsychologie unterschiedenen Wesens. Die 1. ist daher ein Differenzie-
rungsprozess, der die Entwicklung der |nd|V|dueIIen Personllchkelt zum Ziele hat.
Die Notwendigkeit der 1. ist insofern eine natiirliche™ als eine Verhinderung der 1.
durch Uberwiegende oder gar ausschlieBliche Normierung an Kollektivmalistdben
eine Beeintrachtigung der individuellen Lebenstétigkeit bedeutet. Die Individualitat
ist aber schon physisch und physiologisch gegeben und driickt sich dementspre-
chend auch psychologisch aus. Eine wesentliche Behinderung der Individualitat be-
deutet daher eine kinstliche Verkriippelung. Es ist ohne weiteres klar, dass eine so-
ziale Gruppe, die aus verkruppelten Individuen besteht, keine gesunde und auf die
Dauer lebensféhige Institution sein kann; denn nur diejenige Sozietat, welche ihren
inneren Zusammenhang und ihre Kollektivwerte bei groRtmdoglicher Freiheit des
Einzelnen bewahren kann, hat eine Anwartschaft auf dauerhafte Lebendigkeit. Da
das Individuum nicht nur Einzelwesen ist, sondern auch kollektive Beziehung zu
seiner Existenz voraussetzt, so fiihrt auch der Prozess der I. nicht in die Vereinze-
lung, sondern in einen intensiveren und allgemeineren Kollektivzusammenhang. [...]

® Diese ldentifikationen mit der sozialen Rolle sind iiberhaupt ergiebige Neurosenquellen. Der Mensch
kann sich eben nicht ungestraft seiner selbst zugunsten einer kunstlichen Personlichkeit entledigen* (Jung
1933 S. 87).

19 Jung spricht von einem ,, Trieb zur Selbstverwirklichung* (s. Jung 1933, S. 77). ,,Das bedeutet praktisch,
da® man die Existenz des einzelnen Individuums niemals nur aus wgendwelchen Zweckmechanismen
heraus, wie Uberleben, Fortsetzung der Spezies (Rasse), Sexualitit, Hunger, Todestrieb usw., wird erklaren
konnen sondern dal es dartiber hinaus der Eigendarstellung von etwas Menschlichem an sich dient,
welches nur durch ein Symbol ausgedriickt werden kann [...],, (Franz, in Jung 1968, S. 202); eben durch das
Symbol des Selbst als Ziel des I.prozesses.
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Die I. kann unter keinen Umstanden das einzige Ziel der psychologischen Erzie-
hung sein. Bevor die I. zum Ziele genommen werden kann, muss das Erziehungsziel
der Anpassung an das zur Existenz notwendige Minimum von Kollektivnormen er-
reicht sein: eine Pflanze, die zur groRtmdglichen Entfaltung ihrer Eigentimlichkeit
gebracht werden soll, muss zuallererst in dem Boden, in den sie gepflanzt ist, auch
wachsen konnen. Die I. befindet sich immer mehr oder weniger im Gegensatz zur
Kollektivnorm, denn sie ist Abscheidung und Differenzierung vom Allgemeinen und
Herausbildung des Besonderen, jedoch nicht einer gesuchten Besonderheit, sondern
einer Besonderheit, die a priori schon in der Anlage begriindet ist. Der Gegensatz
zur Kollektivnorm ist aber nur ein scheinbarer, indem bei genauerer Betrachtung der
individuelle Standpunkt nicht gegensatzlich zur Kollektivnorm, sondern nur anders
orientiert ist. Der individuelle Weg kann auch gar nicht eigentlich ein Gegensatz zur
Kollektivnorm sein, weil der Gegensatz zu letzterer nur eine entgegen gesetzte Norm
sein konnte. Der individuelle Weg ist aber eben niemals eine Norm. Eine Norm ent-
steht aus der Gesamtheit individueller Wege und hat nur dann eine Existenzberech-
tigung und eine Lebens férdernde Wirkung, wenn individuelle Wege, die sich von
Zeit zu Zeit an einer Norm orientieren wollen, berhaupt vorhanden sind. Eine
Norm dient zu nichts, wenn sie absolute Geltung hat. Ein wirklicher Konflikt mit der
Kollektivnorm entsteht nur dann, wenn ein individueller Weg zur Norm erhoben
wird, was die eigentliche Absicht des extremen Individualismus ist'*. Diese Absicht
ist natlrlich pathologisch und durchaus lebenswidrig. Sie hat demgemaR nichts mit
I. zu tun, welch letztere zwar den individuellen Nebenweg einschléagt, eben deshalb
auch die Norm braucht zur Orientierung der Gesellschaft gegeniiber und zur Herstel-
lung des lebensnotwendigen Zusammenhangs der Individuen in der Sozietat [...]*
(Jung 19714, S. 4771).

,Individuation bedeutet: zum Einzelwesen werden, und, insofern wir unter Indi-
vidualitdt unsere innerste, letzte und unvergleichbare Einzigartigkeit verstehen, zum
eigenen Selbst werden. Man konnte ,Individuation” darum auch als ,Verselbstung’
oder als ,Selbstverwirklichung’ tibersetzen“ (Jung 1933, S. 65).

Diese Definitionen des I.-prozesses gaben (und geben) Anlass zu vielen Missver-
stdndnissen und Meinungsverschiedenheiten, die sich hauptséachlich in zwei The-
menbereiche fassen lassen:

a) |.vs. Individualismus bzw. Anpassung an Kollektivnorm(en)
b) 1. als lebenslanger Prozess vs. I. als Prozess in der zweiten Lebenshalfte

Auf diese unterschiedlichen Standpunkte mdchte ich im folgenden eingehen und
versuchen, die differierenden Auffassungen in dem Begriff ,,I. als Anpassung an die
innere und &uRere Realitat* zu einer Synthese zu bringen.

ad a) Jung wurde oft vorgeworfen, er habe mit seiner Auffassung vom |.-prozess
den eigenbrdétlerischen, unpolitischen Egoisten als Menschenbild im Sinn. Dem
kann man mit ihm entgegnen: ,,.Dieses Missverstandnis ist ganz allgemein, indem

Y hier widerspricht sich Jung, denn auf dem Weg der Individuation wird der Mensch immer wieder im
Widerspruch zur Kollektivnorm kommen, z. B. zur Moral.
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man ungenigend zwischen Individualismus und Individuation unterscheidet. Indivi-
dualismus ist ein absichtliches Hervorheben und Betonen der vermeintlichen Eigen-
art im Gegensatz zu kollektiven Rucksichten und Verpflichtungen. Individuation
aber bedeutet geradezu eine bessere und volligere Erfiillung der kollektiven Be-
stimmungen des Menschen, indem eine geniigende Beriicksichtigung der Eigenart
des Individuums eine bessere soziale Leistung erhoffen lasst, als wenn die Eigenart
vernachlassigt oder gar unterdrickt wird. Die Eigenartigkeit des Individuums ist
namlich keineswegs als eine Fremdartigkeit seiner Substanz oder seiner Komponen-
ten zu verstehen, sondern viel eher als ein eigenartiges Mischungsverhaltnis oder als
gradueller Differenzierungsunterschied von Funktionen und Fahigkeiten, die an und
fir sich universal sind. Jedes menschliche Gesicht hat eine Nase, zwei Augen usw.,
aber diese universalen Faktoren sind variabel, und es ist diese Variabilitat, welche
individuelle Eigenart ermdglicht. Individuation kann daher nur einen psychologi-
schen Entwicklungsprozess bedeuten, der die gegebenen individuellen Bestimmun-
gen erfullt, mit anderen Worten, den Menschen zu dem bestimmten Einzelwesen
macht, das er nun einmal ist. Damit wird er nicht ,selbstisch’ im landl&ufigen Sinne,
sondern er erflllt bloR} seine Eigenart, was, wie gesagt, von Egoismus oder Individu-
alismus himmelweit verschieden ist* (Jung 1933, S. 65f),

Durch dieses Zitat (und die oben ausfihrlich zitierte Definition) durfte folgendes
deutlich geworden sein: Das Individuum setzt sich im Verlauf der I. nicht grundsatz-
lich in den Gegensatz zur sozialen Umwelt (oder sondert sich von ihr ab), sondern
wird immer mehr befahigt, seine Beziehungen in zunehmendem Malie eigenverant-
wortlich, bewusst und zielstrebig zu etablieren, zu gestalten und zu andern™.

Diese Anpassung an das gesellschaftliche Umfeld kann sehr wohl als politische
Arbeit aufgefasst werden, wie auch Dieckmann schreibt: ,,Der Begriff der Anpas-
sung wird [...] nicht nur als ein passiver Vorgang der Anpassungsleistung des Indi-
viduums an das Kollektiv und an die umgebende AulRenwelt gesehen, sondern auch
als ein aktiver Vorgang. Die aktive Seite der Anpassung besteht [...] darin, dass das
Individuum einen aktiven Einfluss auf das Kollektiv und die Welt austbt, um diese
seinen individuellen Bedirfnissen und Intentionen anzupassen. Mit diesem mehr
kreativen und auch als Ich-Leistung verstandenen Teil der Anpassungsproblematik
wird der landldufig tbliche Anpassungsbegriff transzendiert, und dem, was wir in
der Umgangssprache unter Anpassung verstehen, d. h., ich passe mich einer Sache
an, wird hinzugefiigt: ich passe eine Sache mir an“ (Dieckmann 1976, S. 265).

»Anpassung* heilt also eben nicht, den gesellschaftlichen Status quo bedingungs-
los zu akzeptieren und Repressionen als unabdingbar hinzunehmen, sondern kann
dazu fuhren, in politischer Arbeit starre Normen und Machtverhéltnisse in Frage zu
stellen und zu &ndern, ,,denn nur diejenige Sozietdt, welche ihren inneren Zusam-
menhang und ihre Kollektivwerte bei groRtmaoglicher Freiheit des Einzelnen bewah-
ren kann, hat eine Anwartschaft auf dauerhafte Lebendigkeit“ (Jung 1971, S. 477).
Die Rolle des Individuums und seiner Entwicklung darf also nicht unterschétzt wer-

12 Im Gegenteil, seine Beziehung zu den Mitmenschen wird dadurch tiefer, tragféhiger, verantwortungs-
bewusster und verstandnisvoller. Er kann sich ihnen in groRerer innerer Freiheit 6ffnen, da er nicht mehr
befiirchten muss, von ihnen in Besitz genommen zu werden oder sich an sie zu verlieren* (Jacobi 1971, S.
105 f).



-9-

den, auch wenn man nicht so weit gehen will, wie Jung es tut'®: ,,Sozusagen alles
héngt daher von der menschlichen Seele und ihrem Funktionieren ab, sie ware unse-
rer héchsten Aufmerksamkeit wiirdig, besonders heutzutage, wo das Wohl und We-
he der Zukunft zugestandenermalien weder von der Bedrohung durch wilde Tiere
oder durch Naturkatastrophen noch von der Gefahr weltweiter Epidemien, sondern
einzig und allein von den psychischen Verédnderungen des Menschen entschieden
wird“ (in Jacobi 1971, S. 102f).

Aus diesen Ausfiihrungen dirfte deutlich geworden sein, dass Jung mit seiner
Auffassung des I.-prozesses nicht dem weltabgewandten Egoisten das Wort reden
will*. Trotzdem ,,ist doch das Getrennt sein ein essentieller Aspekt, wie auch eine
Folge der Individuation® (Plaut 1979, S. 179). ,,Das ist Vereinsamung [...] und da-
von befreit auch keine noch so erfolgreiche Anpassung oder noch so reibungslose
Einpassung in die bestehende Umgebung, keine Familie, keine Gesellschaft und
keine Position* (Jung, in Jacobi 1971, S. 105). ,,Besonders in der vertechnisierten
westlichen Welt, in der fiir echte Gefiihle stets weniger Raum bleibt, sucht der
Mensch um so bedrangter nach Geborgenheit und hofft, sie im Schol} des Kollektivs
zu finden. Er furchtet die Einsamkeit, die ihn zu einer Besinnung zwingen kdnnte*
(Jacobi 1971, S. 104).

ad b) Inwieweit die I. als ein Prozess definiert ist, der erst mit Beginn der zweiten
Lebenshalfte einsetzt, ist den Originalwerken von Jung nicht so ohne weiteres zu
entnehmen. In seiner (oben zitierten) Definition spricht er davon, dass die I. erst in
Angriff genommen werden kann, wenn sich das Individuum an die notwendigen
Kollektivnormen ausreichend angepasst hat, eine Aufgabe, die mit der ersten Le-
benshalfte vollbracht worden sein sollte. In dieser Zeitspanne soll sich das Indivi-
duum in der Welt etablieren, seine Kindheit hinter sich lassen, und, allgemein ge-
sagt, den ,,Ich-Komplex* entwickeln und stabilisieren. Wie spater ausgefihrt, muss
es das personliche Unbewusste als Bestandteil des ,,Schattens* assimilieren, bevor
die Auseinandersetzung mit den kollektiven Inhalten des Unbewussten als wesentli-
cher Bestandteil der eigentlichen I. einsetzt. Aus dem bisher Gesagtem scheint also
hervorzugehen, dass I. als bewusst vollzogener Prozess erst nach der ersten Lebens-
hélfte beginnt.

Dagegen spricht, dass I. allgemein als ein VVorgang aufgefasst werden kann, der
von der Geburt bis zum Tod andauert, und beginnt, wo sich Bewusstsein vom Un-
bewussten trennt und mit diesem in einen Gegensatz gerat. I. konnte als ein Rei-
fungsprozess der menschlichen Seele aufgefasst werden (der unbewusst verlaufen
kann wie bei jeder Entwicklung von Lebewesen, aber auch bewusst gemacht und
gefordert werden kann wie z. B. innerhalb eines analytischen Prozesses), ein Rei-
fungsprozess, der ,,auf die Vervollstandigung der Personlichkeit durch eine groft-

13 Der westliche Mensch bedarf der Uberlegenheit tiber die Natur auBen und innen nicht. Er hat beides in
beinahe teuflischer Vollendung. Was er aber nicht hat, ist die bewusste Anerkennung seiner Unterlegenheit
unter die Natur um ihn und in ihm. Was er lernen sollte, ist, dass er nicht kann, was er will. Lernt er das
nicht, so wird seine eigene Natur ihn zerstéren. Er kennt seine Seele nicht, die sich selbstmérderisch gegen
ihn emport” (Jung, Ges. W. Bd. 11, S. 577).

14 Wenn jemand die Mdglichkeit in sich hat, sich anpassen zu kdnnen, muss man ihm mit allen Mitteln
helfen; wenn es aber wirklich seine Aufgabe ist, sich nicht anzupassen, dann muss man ihm mit allen Mit-
teln helfen, es nicht zu tun, denn dann ist es richtig fur ihn* (Jung 1975, S. 104).
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maogliche Erweiterung des Bewusstseinsfeldes hinzielt“ (Dieckmann 1976, S. 261).
Damit ware 1. nicht nur auf die zweite Lebenshalfte beschrankt.

Die unter a) und b) angefiihrten unterschiedlichen Standpunkte lassen sich m. E.
ansatzweise integrieren, wenn man |. definiert als ,,Prozess der Anpassung an die
innere und &uRere Realitat”. Diese Umformulierung konnte die interindividuellen
Unterschiede besser berlicksichtigen: nicht jeder Jugendliche und junge Erwachsene
ist heutzutage nur nach aulRen orientiert und kann innerpsychische VVorgénge (wie z.
B. den Einfluss von Komplexen des kollektiven Unbewussten) ignorieren, anderer-
seits ist auch vom Erwachsenen gefordert, sich nicht nur um die eigene Lebensziel-,
Lebenssinnfindung zu kiimmern, sondern auch die (hoffentlich) gewonnene groRere
Bewusstheit nach auflen, in seine personliche Umwelt und, soweit moglich, in die
Gesellschaft zu tragen.

Man kann also m. E. nicht von einer unbedingten Reihenfolge ,,erst Anpassung
nach aullen, dann nach innen“ sprechen, beide Vorgéange sind in jeder Altersstufe
und mit wechselnder Prioritat zu leisten. Fir die erste wie fir die zweite Lebenshalf-
te gilt: ,,Nichtanpassung an die innere Welt ist eine ebenso folgenschwere Unterlas-
sung wie Ignoranz und Unfahigkeit in der dauReren Welt* (Jung 1933, S. 99). ,,.Der
Individuationsprozess hat zwei prinzipielle Aspekte: einerseits ist er ein interner,
subjektiver Integrationsvorgang, andererseits aber ein ebenso unerlésslicher objekti-
ver Beziehungsvorgang. Das eine kann ohne das andere nicht sein, wenn schon bald
das eine, bald das andere mehr im Vordergrund steht* (Jung, in Blomeyer 1975, S.
26).

Wie man also nicht nur nicht von einzelnen Entwicklungsstufen des I.-prozesses
sprechen kann, deren Abfolge irreversibel ist (wie es zum Beispiel bei der Piaget'-
schen Konzeption der kognitiven Entwicklung des Kindes der Fall ist), kann auch
nicht von dem 1.-prozess per se gesprochen werden, ,,denn jedes Aufstellen von ab-
soluten Malstédben, nach denen man einen Individuationsprozess als ,richtig’ oder
,falsch’ bezeichnen wirde, hiel3e nur das Annehmen von verschiedenen Idealmodel-
len als Ausgangspunkt und sahe damit geféhrlich [...] ,fabrikmaRigen Matrizen’ dhn-
lich* (Jacobi 1971, S. 101); ,,der individuelle Weg ist aber eben niemals eine Norm*
(Jung 19714, S. 477). ,,Wir konnen nicht sagen, was das Unbewusste und der Indivi-
duationsprozess an sich sind, aber wir kdnnen einige ihrer relativ typischen Manifes-
tationen zu beschreiben versuchen* (Franz, in Jung 1968, S.164). Die im folgenden
skizzierten Prozess-Schritte sind daher nur als Grundstrukturen zu sehen, deren in-
dividuell gestalteter Verlauf die unterschiedlichsten Auspragungsformen annehmen
kann.

3.2 Die Individuation in der ersten Lebenshalfte

Diesen Abschnitt des I.-prozesses méchte ich kurz darstellen, obwohl der themati-
sche Schwerpunkt dieser Einfuhrung mehr auf dem Verlauf der ,,eigentlichen* 1., der
Auseinandersetzung mit den Bildern des kollektiven Unbewussten liegen soll: da 1.
eine fortlaufende Bewusstseinserweiterung ins Unbewusste zum Ziel hat, mussen
(nach der Jung'schen Konzeption des Aufbaus des Unbewussten) zuerst die Kom-
plexe des personlichen Unbewussten bewusst gemacht werden (was eines starken
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Ich's bedarf). Dieses kann, muss aber nicht unbedingt und ausschlieBlich, in der ers-
ten Lebenshalfte geschehen.

,»Die fur die erste Lebenshalfte gebotene Entwicklung des Ich [...] muss mit der
Differenzierung des Einstellungstypus, der anlagemaRig vorherrschenden Bewusst-
seinsfunktion sowie der entsprechenden Erweiterung des Bewusstseinsfeldes und
der Herausbildung einer geeigneten Persona parallel gehen, soll das Ich eine Festig-
keit erlangen, bei der es elastisch zu sein und doch widerstandsfahig zu bleiben ver-
mag“ (Jacobi 1971, S. 46 f). Auf die Theorie der zwei Einstellungs- und der vier
Funktionstypen mdéchte ich hier nicht néher eingehen, dagegen auf das Konzept der
»Persona®:

3.2.1 Die,,Persona‘“

,unter Persona versteht Jung jenen Ausschnitt des Ich, dem die Beziehung mit
der Umwelt obliegt” (Jacobi 1971, S. 48). ,,Sie ist ein Kompromiss zwischen Indivi-
duum und Sozietét Uber das, ,als was Einer erscheint’ ,, (Jung 1933, S. 47). ,,Fehlt
die Persona, so tragt man kein schiitzendes ,Gesicht’, sondern ist mit all seinen Lau-
nen und Stimmungen der Umwelt preisgegeben wie ein Kind* (Jacobi 1971, S. 49).

Wahrend die urspriingliche Auffassung mehr den negativen, entwicklungshem-
menden Aspekt der Persona betont (zu Recht, denn man trifft zu viele Personen, die
aulerhalb - geschweige denn wahrend - der reguléren Arbeitszeit nicht als Men-
schen, sondern als ,,.Beamter®, , Parteimitglied”, ,,Dozent* usw. sich verhalten und
leben); die Persona als starre Maske gesehen wird, die Individualitat vortauscht, fin-
det der dynamische, Uber die stumpfe Anpassung an Ich- und Umwelt-ldeale hi-
nausgehende Aspekt der Persona-Bildung Ausdruck in neueren Formulierungen wie:
»,Die Persona ist mehr ,Gesicht’-als ,falsche’ Hdlle [...].Ich fasse sie als ein Aus-
drucksorgan der Gesamtpersonlichkeit auf, das im psychosozialen Bezug fur die I-
dentitat eines Menschen enorm wichtig ist (z. B.: sein Gesicht verlieren)* (Blomeyer
1976, S. 261). Dieckmann weist darauf hin, dass in ,,der eigentimlichen Auswabhl
und Definition der Persona bereits etwas Individuelles liegt, das sich nicht wie eine
Maske beliebig abnehmen lasst, sondern den individuelleren und organischeren Cha-
rakter einer gesunden Haut hat“ (1976, S. 271). Wichtig ist, dass das Individuum Ich
und Persona unterscheidet, das Ich nicht mit seiner ,,Haut“ identifiziert, was E)assiert,
wenn es hauptséachlich nach (introjizierten oder identifizierten) Normen lebt™.

Zu der (problematischen) Aufgabe der Bildung einer geeigneten Persona kommt
die immens wichtige und schwierige Aufgabe der Assimilation des eigenen ,,Schat-
tens* hinzu, eine Aufgabe, die m. E. den ,,eigentlichen* Individuationsprozess ein-
leitet und ihn auch (wegen der Kontamination der persdnlichen und kollektiven un-
bewussten Komplexe) immer begleiten wird.

3.2.2 Der ,,Schatten*

»In der ersten Lebenshélfte entsteht als Folge der durch die Umwelt gebotenen
einseitigen Entwicklung des Bewusstseins auch der Schatten als die im Ich-Aufbau

> Vielen Menschen ist die Sicherheit der ,.elterlichen“ Normen lieber als die ungewisse Entwicklung eines
eigenen Lebensweges, bei der Sicherheiten immer wieder aufgegeben werden mussen.
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vernachlassigte, abgelehnte Summe gleichgeschlechtlicher Eigenschaften. Der
Schatten wachst parallel mit dem Ich, gleichsam als dessen ,Spiegelbild’, und setzt
sich zusammen aus den teils verdrangten, teils wenig oder gar nicht gelebten psychi-
schen Zligen des Menschen, die von Anfang an aus moralischen, sozialen, erzieheri-
schen oder sonstigen Griinden weitgehend vom Mitleben ausgeschlossen wurden
und darum der Verdrangung bzw. Abspaltung anheimfielen. Dementsprechend kann
der Schatten durch positive oder negative Qualitaten charakterisiert sein.” (Jacobi
1971, S. 50).%

Der Schatten ist zum Teil Ausdruck des personlichen Unbewussten und l&sst sich
darin in etwa mit den verdrangten lebensgeschichtlichen Inhalten gleichsetzen, also
mit dem Unbewusstem im Freud’schen Sinn. Wie in allen archetypischen Bildern
sind im Schatten aber auch kollektiv unbewusste Inhalte enthalten. Diese treten in
Form von kollektiven Projektionen auf wie z. B. im Fremdenhass, in Kriegen, in
Form des ,, Teufels“. ,,Im Traum konnen die Schattenzlige personifiziert auftreten.
Auch erscheinen sie oft in der Projektion, z. B. als Eigenschaften dufl3erer Objekte
und Menschen, zu denen eine entsprechende positive oder negative Bindung be-
steht* (Jacobi 1971, S. 50). Durch die Assimilation des persdnlichen Unbewussten
werden dem Individuum Dinge und Eigenschaften bewusst, die es zwar bei anderen
Zeiten in der Regel schon wahrgenommen hat, nur eben bei sich selber nicht. Wie
wichtig und notwendig dieser Entwicklungsschritt ist, zeigt sich m. E. z. B. in der
Menge fruchtloser Streitigkeiten, in denen man sich selbst als jemanden darstellt -
und sich auch so empfindet - der ,,nur Gutes im Sinn hat“, und auf den Anderen alle
(oder zumindest viele) schlechten Eigenschaften projiziert: ,,Du bist immer so un-
einsichtig, verantwortungslos, aggressiv, rigide, usw.”“ Ob die bewusste Integration
der kollektiven Elemente des Schattens dauerhaft gelingen kann, ist angesichts im-
mer wiederkehrender Kriege anzuzweifeln.

3.3 Die,,Lebenswende*

»Der Konflikt der Lebenswende ist eine ,Inkongruenz’ zwischen den Anféngen
des biologischen Alterns, das sich auch in den psychischen Funktionen duRert, und
dem Drang und der Mdglichkeit weiterer seelisch-geistiger Entfaltung. Er stellt jene
kritische Situation dar, in der man auf der Lebenshohe angelangt ist und plétzlich
oder allméhlich mit der Realitdt des Endes, des Todes, konfrontiert wird*“ (Jacobi
1971, S. 31). ,,Wir kdnnen den Nachmittag des Lebens nicht nach dem selben Pro-
gramm leben wie den Morgen, denn was am Morgen viel ist, wird am Abend wenig
sein, und was am Morgen wahr ist, wird am Abend unwahr sein“ (Jung 1931, S.
455). ,,Je mehr man sich der Lebensmitte nédhert und so mehr es einem gelungen ist,
sich in seiner personlichen Einstellung und sozialen Lage zu festigen, desto mehr

16 AuRer einem ,personlichen Schatten’ gibt es nach Jung auch einen ,kollektiven Schatten’, in dem das
allgemein Bose enthalten ist (wie z. B. in der Figur des Mephisto). Darin finden nicht die zur persénlichen
Lebensgeschichte des Individuums gehdrenden Inhalte ihren Ausdruck, sondern solche, die das Negativ,
den scharfen Gegensatz zum Zeitgeist darstellen, wie seinerzeit im christlichen Mittelalter die Hexen und
Hexenmeister. Auch heute noch, je nachdem, welchem politischen Glauben man verpflichtet ist, werden
dem Kapitalismus bzw. dem Kommunismus Eigenschaften des ,kollektiven Schattens’ unterstellt” (Jacobi
1971, S. 50).
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will es einem scheinen, dass man den richtigen Lauf des Lebens und die richtigen
Ideale und Prinzipien des Verhaltens entdeckt habe. Darum setzt man dann ihre ewi-
ge Gultigkeit voraus und macht sich eine Tugend daraus, an ihnen auf immer héangen
zu bleiben. Man (bersieht dabei die eine wesentliche Tatsache, dass die Errichtung
des sozialen Zieles auf Kosten der Totalitadt der Personlichkeit erfolgt” (a. a. O. S.
451).

Wahrend die erste Lebenshalfte also mehr unter dem Aspekt steht, seine Identitat
in der Auseinandersetzung vorwiegend mit der duBeren Welt zu finden und zu festi-
gen, muss nach der Erfullung dieser Aufgabe eine Umorientierung stattfinden, das
»Bilanz ziehen* und die Vorbereitung auf den Tod riicken jetzt in den Vordergrund,
eine Wende, die krisenhaften Charakter annehmen kann. ,,Das Leben in der zweiten
Lebenshalfte heit nicht Aufstieg, Entfaltung, Vermehrung, Lebensiberschwang,
sondern Tod; denn sein Ziel ist das Ende. Seine-Lebenshohe-nicht-Wollen ist das-
selbe wie Sein-Ende-nicht-Wollen. Beides ist: Nicht-leben-Wollen* (Jung, in Jacobi
1971, S. 37)."

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass diese Wende nicht auf einen bestimmten
Zeitpunkt festgelegt sein muss, (im Sinne einer ,,Midlife-Crisis®), sondern sich auch
uber einen langen Zeitraum erstrecken kann. ,,Diese entscheidende Wendung [...]
lasst sich nicht auf ein bestimmtes Jahr oder eine bestimmte Zeitspanne festlegen,
sondern variiert von Individuum zu Individuum® (Jacobi 1971, S. 54). Geht man von
der Definition der I. als eines fortwéhrenden Anpassungsprozesses an die innere und
aulere Realitat aus, also davon, dass sich die ,,Aufgabenbereiche” der Lebenshélften
nicht so eindeutig trennen lassen, erdibrigt sich m. E. weitgehend, eine (krisenhafte)
Wende des ,,Lebensmittags* zu postulieren.

3.4 Die Individuation in der zweiten Lebenshalfte

Nachdem das Individuum im Laufe des bewusstseinserweiternden Prozesses der I.
das personliche Unbewusste assimiliert hat - eventuell gestutzt durch psychothera-
peutische Interventionen®®, die hauptséachlich verdrangte ontogenetische Inhalte be-

17 Wer sich vor dem Neuen, Fremden schiitzt und zum Vergangenem regrediert, ist in derselben neuroti-
schen Verfassung wie derjenige, der, mit dem Neuen sich identifizierend, der Vergangenheit davonlauft.
Der einzige Unterschied ist, dass der eine der Vergangenheit und der andere der Zukunft sich entfremdet
hat. Beide tun prinzipiell dasselbe: sie retten ihre Bewusstseinsenge, anstatt sie durch den Kontrast der Ge-
gensatze zu sprengen und dadurch einen weiteren und héheren Bewusstseinszustand aufzubauen® (Jung
1931, S. 449).

18 Oft besteht seine Neurose eben gerade im Verhaftetsein an die Vergangenheit, und darin, dass er alles
mit der Vergangenheit zu erklaren und zu entschuldigen sucht” (Jung, Ges. W. Bd. 16, S. 33). Es bietet sich
hier an, die Jung'sche Auffassung von der Funktion des Psychotherapeuten kurz darzustellen: ,,Psychiatrie
im weitesten Sinn ist der Dialog einer kranken Psyche mit der als ,normal’ bezeichneten Psyche des Arz-
tes“ (Jung, in Jacobi 1971, S. 44). ,,Die Therapie des Patienten beginnt sozusagen beim Arzt; nur wenn er es
versteht, mit sich und seine eigenen Problemen umzugehen, kann er das auch dem Patienten beibringen*
(Jung, 1971 b, S. 131). ,,Und es ist ein grofRer Fehler zu denken, der Arzt kénne sich heraushalten. Er kann
sich nur bewusst machen, dass er affiziert ist. Wenn er das nicht sieht, ist er zu unbeteiligt und redet an der
Sache vorbei. Er ist sogar verpflichtet, die Emotionen des Patienten anzunehmen und sie widerzuspiegeln*
(Jung 1975, S. 146). Dazu sind von Seiten des Analytikers eine aktive Bereitschaft mitzugehen, eine echte
seelische Anteilnahme am Geschehen, eine objektive Wohlgesinntheit dem Analysanden gegeniiber [...]
Voraussetzungen, [...] (Jacobi 1971, S. 113). Es ,,ist eine der wichtigsten Forderungen in der analytischen
Arbeit, dass der Analytiker den sich ihm Anvertrauenden zundchst einmal in seinem Sosein annimmt, dass
er dessen Art als die ihm zugehorige gelten Iasst und nicht den Richter oder Lehrer spielt und Urteile fallt,
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wusst machen helfen -, muss es sich mit den Komplexen des kollektiven Unbewuss-
ten auseinandersetzen, die sich beim Mann in den Bildern der ,,Anima*“ und spéater
des ,,alten Weisen“, bzw. bei der Frau als ,,Animus® und ,,groRe Mutter* manifestie-
ren.

3.4.1 ,,Animus‘ - ,,Anima‘“

Es ,,ist eines der Hauptanliegen des zweiten Teils des Individuationsprozesses die
Auseinandersetzung mit den zumeist unbewussten weiblichen Ziigen des Mannes,
von Jung Anima genannt, bzw. mit den unbewussten méannlichen Zigen der Frau,
dem Animus. Beide sind archetypische Méchte und beinhalten aul3er personlichen
auch noch kollektiv gepragte Zige". ,,Wir werden mit den Symbolen von Animus
und Anima entweder in der AulRenwelt konfrontiert (wenn sie auf eine Person proji-
ziert sind) oder sie begegnen uns in Traumen und Phantasien. Es verhalt sich also
hier genau wie beim Schatten®. ,,Ihre ersten Vertreter flr die kindliche Seele sind
Vater und Multter in ihrer Alltagswirklichkeit* (Jacobi 1971, S. 56f).

Gemal der Jung’schen Auffassung der kompensatorischen Beziehung von Be-
wusstem und Unbewussten tritt dem Komplex ,,Persona® - dessen Inhalte durch das
kollektive Bewusstsein (,,Moral*) und die Gesellschaft mitdeterminiert sind - auf der
»Ebene* des kollektiven Unbewussten der Komplex ,,Anima*“ (bzw. ,,Animus*) ge-
genliber (auf den ,,personlichen Ebenen“ &quivalent dazu ,,Ich*“.vs. ,,individueller
Schatten®). Die Form der ,artbedingten, typischen Aktions- und Reaktionsweisen
des Menschen, unanschauliche Bereitschaften, die er [Jung]-Archetypen nannte*
(Jacobi 1971, S. 59), bleibt also dieselbe, wahrend sich die Inhalte der archetypi-
schen Bilder im Lauf der Phylogenese andern konnen®. Die dem ,,Anima“-Komplex
z. B. zugeschriebenen Inhalte hdngen in gewissem Male von den Inhalten der Per-
sona ab, und damit auch vom jeweiligen Rollenverstandnis des Mannes. So sind die
folgenden inhaltlichen Beschreibungen von Animus und Anima aufgrund der per-
sonlich und gesellschaftlich spezifischen Situation C. G. Jungs und auf der Basis der
Rollenentwicklung deutlich zu relativieren, (in welchem Ausmal} die Rolleninhalte
von ,,Frau“ und ,,Mann“ gedndert werden konnen, soll hier nicht diskutiert werden).

,Die Anima verkorpert alle weiblichen Seeleneigenschaften im Manne, Stimmun-
gen, Gefuihle, Ahnungen, Empféanglichkeit fir das Irrationale, personliche Liebesfa-
higkeit, Natursinn und als Wichtigstes die Beziehung zum Unbewussten* (Franz, in
Jung 1968, S. 177). ,,.Der sozial ,starke Mann’-ist im ,Privatleben oOfters ein Kind

sondern einen verstehenden Begleiter darstellt. Seine Aufgabe ist es, dem Analysanden gleichsam den
,Sé)iegel’ vorzuhalten [...]“ (a. a. O., S. 116).

% Franz beschreibt vier Stufen der Erscheinung der Anima: ,,die erste Stufe ist mythologisch am klarsten
im Bild der Eva symbolisiert, als einem Bild rein biologischer Bezogenheit. Die zweite Stufe ist zum Bei-
spiel in Fausts Helena veranschaulicht. Sie symbolisiert eine romantische und &sthetische Form des Eros,
vermischt mit sexuellen Elementen. Die dritte Stufe wére zum Beispiel in der Jungfrau Maria verkorpert als
Symbol des vergeistigten Eros. Die vierte Stufe erscheint in der Gestalt, welche die Liebe oft als Sapientia
(Weisheit) personifiziert, [...]“ (in Jung 1968, S. 195). ,,Wie die Anima im Manne, so erscheint auch der
Animus meistens in vier Entwicklungsstufen: Zuerst als Symbol physischer Kraft, zum Beispiel als Sport-
held. Auf der nachsten Stufe besitzt er dann auch Initiative und gerichtete Tatkraft und auf der dritten Stufe
wird er zum ,Wort” und projiziert sich deshalb oft auf geistige GréRRen, den Arzt, den Pfarrer, den Profes-
sor. Auf der vierten Stufe verkdrpert er dann den ,Sinn” und wird zum Vermittler schdpferischer und religi-
Oser innerer Erfahrungen, durch die das Leben einen individuellen Sinn findet” (a. a. O., S. 194).
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seinen eigenen Gefiihlszustdnden gegeniber, seine 6ffentliche Disziplin (die er ganz
besonders von den andern verlangt) wird privat jdmmerlich zuschanden* (Jung
1933, S. 87). Im positiven bewirkt die Anima-Figur, dass der Mann ,,aberall im
Halbdunkel des Unbewussten, wo sein Verstand weniger klar sieht, die richtigen
Werte und Unwerte unterscheiden kann. Noch lebenswichtiger ist aber, dass ihm
diese Gestimmtheit auf die richtigen Werte den Weg in die eigene Tiefe freigibt [...].
Dann erreicht die Anima die Bedeutung einer Fuhrerin nach innen“ (Franz, in Jung
1968, S. 183). ,,Alle diese Aspekte der Anima besitzen die gleiche Neigung wie der
Schatten, sich auf einen Menschen zu projizieren, so dass sie dem Manne als Eigen-
schaften einer wirklichen Frau erscheinen“:(a. a. O., S. 180).

Zum ,,Animus®, der kompensierenden Figur des weiblichen Bewusstseins, heilt
es: ,,Wie die Anima Launen, so bringt der Animus Meinungen hervor [...]. Die Ani-
mus-Meinungen haben sehr haufig den Charakter von soliden Uberzeugungen, die
nicht leicht zu erschittern, oder von Prinzipien, die anscheinend unantastbar gultig
sind“. ,,Der Animus ist etwas wie eine Versammlung von Vétern und sonstigen Au-
toritdten, die ex cathedra unanfechtbare, ,vernunftige’ Urteile aufstellen®. ,,Ani-
musmeinungen sind stets kollektiv und tibergehen Individuen und individuelle Beur-
teilung, genau so wie die Anima mit ihren Gefiihlsantizipationen und -projektionen
sich zwischen Mann und Frau stellt* (Jung 1933, S. 101 f). Aber auch der Animus
hat positive Seiten, denn wenn die Frau ihn bewusst assimiliert, ,,verwandelt er sich
in einen ,inneren Gefahrten’ von hochstem Wert, der ihr positive ménnliche Eigen-
schaften, wie Initiative, Mut, Objektivitat und geistige Klarheit, verleiht” (Franz, in
Jung 1968, S. 194). Zur Kritik am Anima/Animus-Konzept s. bspw. Kast (1984).

Die hier skizzierte Aufgabe der Zurlicknahme der ,,Animus“- bzw. ,,Anima“
Projektionen stellt also einen weiteren wichtigen Schritt des I.-prozesses dar, der die
Maoglichkeit bietet, ,,auch die eigenen gegengeschlechtlichen Ztge in allen ihren
Manifestationen [wie sie auch immer benannt sind und werden] kennenzulernen und
zumindest einen Teil der auf den méannlichen bzw. weiblichen Partner projizierten
[positiven wie negativen] Eigenschaften als zu sich selber gehdrig zu akzeptieren,
wogegen sich allerdings meist heftige Widerstande erheben* (Jacobi 1971, S.58).

Die Schwierigkeiten der begrifflichen Erfassung der Inhalte des kollektiven Un-
bewussten (die eben selbst nicht erfasst werden konnen, sondern nur deren bildhafte
Manifestationen in Phantasien und Trdumen, in Marchen und Mythen) waren schon
groR genug bei der Beschreibung von Animus und Anima - den ,,Wachtern des Tors
zum Kkollektiven Unbewussten®. Noch schwieriger erscheint eine Darstellung des
»Selbst”, das sich unter anderem in den Bildern des ,,alten Weisen* bzw. der ,,gro-
Ren Mutter” zeigen kann.

3.4.2 , Alter Weiser* - ,,Grofe Mutter*

»Wenn sich ein Mensch lange genug mit seiner Anima, bzw. seinem Animus in-
nerlich herumgeschlagen hat, bis er nicht mehr mit ihnen unbewussterweise iden-
tisch ist, nimmt das Unbewusste von neuem eine andere symbolische Form dem Ich
gegendiber an und erscheint dann in der Gestalt des Seelenkerns, d. h. des Selbst*
(Franz, in Jung 1968, S. 196). ,,In der weiteren Entwicklung gilt es, die Erfahrung
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der mannlichen bzw. weiblichen Zlige des eigenen Wesens, das Einmalig-
Individuelle des Mannes bzw. der Frau noch scharfer zu umreien und vom kollek-
tiven Fundament der Psyche sowie von der &uBeren Kollektivsituation abzuheben. In
der Symbolsprache ausgedriickt, entspricht dies einer Vertiefung der schon zu Be-
ginn des Lebens aufgetretenen archetypischen Figuren des ,Vaterlichen” und des
,Miitterlichen'. Jung umschreibt sie in dieser spéten, differenzierteren Phase des In-
dividuationsprozesses als Alten Weisen und GroRe Mutter, als die Prinzipien des
Urmannlichen, des geistbetonten Logos, bzw. des Urweiblichen, des erdhaften Eros.
Ihre Realisierung bedeutet die letztliche Loslésung von den konkreten Eltern® (Ja-
cobi 1971, S. 58). ,,Eine Figur des Selbst kann in Trdumen nicht nur als ,alter Wei-
ser’ oder als ,weise Frau’ erscheinen, sondern ebenso hdufig als junge, ja sogar
kindliche Gestalt, denn das Selbst ist gleichsam etwas relativ Zeitloses, das jung und
alt zugleich ist* (Franz, in Jung 1968, S. 196).

Wie Schatten, Animus und Anima besitzt auch das Selbst positive wie negative
Aspekte, ,,ja, man kdnnte sagen, dass die gefahrliche Seite beim Selbst fast am groR-
ten ist, weil es auch die grote innere Macht darstellt. Die Gefahr besteht wortlich
darin, dass man zur Spinne wird, das heif3t, dass man zu ,spinnen’ anfangt, zum Bei-
spiel von GrolRenwahn besessen wird*“ (Franz, in Jung 1968, S. 215 f). Diese Identi-
fizierung mit dem ,,alten Weisen*, dem ,,Zauberer* kann beim Mann z. B. so ausse-
hen: ,, ,Wenn es berhaupt Erléser gibt, nun, dann ist es ja vielleicht moglich, dass
ich einer bin-, und er fallt darauf herein, zuerst zogernd, aber dann wird es ihm im-
mer klarer, dass er tatsachlich eine Art aul3erordentliches Individuum ist. Er wird
sehr unangenehm oder zieht sich ganz zurtck, isoliert sich, und schlieBlich wird es
ihm immer Klarer, dass er tatsachlich ein auBerst wichtiger Mensch ist, ein Mensch
von grof3er geistiger Bedeutung, [...] ,, (Jung 1975, S. 160 f). ,,Diese seelische Ge-
fahr ist subtiler Natur, sie kann durch Inflation das Bewusstseins alles vernichten,
was durch die Auseinandersetzung mit der Anima etwa gewonnen wurde* (Jung
1933, S. 124). Bei der Frau kann sich der negative Aspekt des Selbst zeigen in der
»groRen Mutter”, der ,,Allbarmerin, die alles versteht und alles verzeiht und immer
das Beste gewollt hat, die stets fur andere gelebt und niemals das Ihre gesucht hat,
[...] ., Qung 1933, S. 124).

Die Gefahr in der Auseinandersetzung mit dem Selbst liegt also in der unbewuss-
ten Vermischung mit dem Archetypus des ,,alten Weisen“ (bzw. der ,,groRen Mut-
ter). ,,Der ,Zauberer’ [bzw. die ,,grol’e Mutter*] konnte nur darum Besitz vom Ich
ergreifen, weil das Ich von einem Sieg Uber die Anima [bzw. den Animus] trdumte.
Das war ein Ubergriff und jeder Ubergriff des Ich ist gefolgt von einem Ubergriff
des Unbewussten [...]. Wenn daher das Ich seinen Anspruch auf einen Sieg fallen
lasst, so hort auch automatisch die Besessenheit durch den Zauberer [bzw. durch die
groRe Mutter] auf* (Jung 1933, S. 126). Erst dann herrscht Gleichgewicht zwischen
dem Bewusstsein und dem Unbewussten.

3.5 Das,,Selbst*

Der I.-prozess ,,scheint auf eine letztlich unerkennbare, transzendente ,Mitte’ der
Personlichkeit hinzuweisen, die - um im Symbolbild zu sprechen - paradoxerweise
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zugleich auch ihre Peripherie umschreibt und von ,héchster Intensitat’ ist, d. h. eine
aullerordentliche Ausstrahlungskraft besitzt. Diese ,Mitte’ und diesen ,Umfang’ hat
Jung das Selbst genannt und als Ursprung und Erfiillung des Ich bezeichnet* (Jacobi
1971, S. 62). ,,Der Terminus ,Selbst’” schien mir eine passende Bezeichnung zu sein
fir den unbewussten Hintergrund, dessen jeweiliger Exponent im Bewusstsein das
Ich ist. [...] Wie das Unbewusste, so ist das Selbst das a priori Vorhandene, aus dem
das Ich hervorgeht. Es praformiert sozusagen das Ich',, (Jung, in Jacobi 1971, S. 62
f).

»ES Ubersteigt unser Vorstellungsvermdgen, uns klarzumachen, was wir als Selbst
sind, denn zu dieser Operation misste der Teil das Ganze begreifen kénnen. Es be-
steht auch keine Hoffnung, dass wir je auch nur eine anndhernde Bewusstheit des
Selbst erreichen, denn, soviel wir auch bewusst machen mdgen, immer wird noch
eine unbestimmte und unbestimmbare Menge von Unbewusstem vorhanden sein,
welches mit zur Totalitat des Selbst gehdrt. Und so wird das Selbst stets eine uns
ubergeordnete GroRe bleiben (Jung 1933, S. 70 ).

,Das Selbst ist immer da, es ist jenes zentrale, archetypische Strukturelement der
Psyche, das als Anordner und Lenker der seelischen Ereignisse von allem Anfang an
in uns wirkt. Sein a priori vorhandener Zielcharakter und der Drang, dieses Ziel zu
verwirklichen, bestehen auch ohne Teilnahme des Bewusstseins® (Jacobi 1971, S.
63). Wird die Verankerung im Selbst bewusst gemacht, d. h. aus einer eventuellen
Projektion auf dulRere Objekte zurlickgezogen, ,,und wird es als autonome Wirklich-
keit verstanden und von den ubrigen psychischen Ziigen unterschieden [so dass es
nicht zu der oben beschriebenen Ich-Inflation kommt], so ,wei3 man, dass man sein
eigenes Ja und Nein ist. Dann erscheint das Selbst als eine ,unio oppositurum’ und
bildet damit die unmittelbarste Erfahrung des Gottlichen, welche psychologisch (-
berhaupt fassbar ist’, dann stellt es jene Einheit dar, in der alle Gegensétze der Psy-
che aufgehoben sind“ (Jacobi 1971, S. 63). Symbole des Selbst als die alles vereini-
gende Ganzheit treten in allen Kulturen zu allen Zeiten auf: als Yin und Yang, Shiva
und Shakti, Speer und Gral, Sonne und Mond, Hermaphrodit, usw., auch als Stein,
Kugel, Tier, ,,kosmischer Mensch*, Baum, vor allem aber als Mandala. Es sind also
auch die Bilder, in denen sich Gott manifestiert (wie Christus, Buddha, Moham-
med), weshalb man vom Selbst als einem ,,Archetypus des Gottesbildes* sprechen
kann, als ,,Spiegelbild Gottes in der menschlichen Seele“°.

Die (koenasthetisch wahrnehmbare) Beziehung zwischen Ich und Selbst wird von
Neumann als ,,Ich-Selbst-Achse” bezeichnet. ,,Zuerst, in der Kindheit, und oft lange
noch, manchmal sogar bis zum Tode, ist dem Ich seine Beziehung zum Selbst un-
bewusst. Doch nur wenn sie ihm bewusst geworden ist und standig lebendig erhalten
wird, ist die Wechselwirkung zwischen Ich und Selbst, ist die Dynamik der-,Achse’
wirksam und verleiht dem Menschen innere Sicherheit und ein Gefiihl der Gebor-
genheit innerhalb einer umfassenden Ganzheit. Es kommt dabei ,zu einer quasi be-

20 Es ist vielleicht zu weit gegangen, von einem Verwandtschaftsverhéltnis zu sprechen, aber auf alle Fal-
le muss die Seele eine Beziehungsmoglichkeit, d. h. eine Entsprechung zum Wesen Gottes in sich haben,
sonst kénnte ein Zusammenhang nie zustande kommen* (Jung, in Jacobi 1971, S. 64). Obwohl Jung immer
wieder davor warnt: in der Auseinandersetzung mit dem ,,Selbst* ist auch er einer Inflation erlegen, einer
Identifikation mit dem alten Weisen.
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wussten oder Uberbewussten, jedenfalls nicht mehr unbewussten Erfahrung dessen,
dass Welt und Psyche, AuRen und Innen, Oben und Unten nur zwei durch das Be-
wusstsein auseinander tretende Aspekte des Einen sind’, sagt Neumann® (Jacobi
1971, S. 67).

Die Beschreibung des Selbst mdchte ich hiermit beenden: ,,,Das Selbst ist eine ab-
solute Paradoxie, indem es in jeder Beziehung Thesis und Antithesis und zugleich
Synthesis darstellt’ [...],denn nur das Paradoxe vermag die Fiille des Lebens anna-
hernd zu fassen, die Eindeutigkeit und das Widerspruchslose aber sind einseitig und
darum ungeeignet, das Unerfassliche auszudriicken’* (Jung, in Jacobi 1971, S. 69)

4.  Zusammenfassung und Ergdnzungen

,»Auf die Frage: ,Wer bin ich?’ oder besser gesagt: ,Wer bin ich auBer dem, was
ich ohnehin von mir selber weiRR?” versucht der Individuationsprozess eine Antwort
zu geben* (Jacobi 1971, S. 150). ,,Insofern wir noch Natur sind, sind wir unbewusst
und leben in der Sicherheit des problemlosen Instinkts [...].Wo aber verschiedene
Wege moglich scheinen, da sind wir von der sicheren Fuhrung des Instinkts abgewi-
chen und der Furcht ausgeliefert [...]. Das Problem fuhrt uns in eine vater- und mut-
terlose Einsamkeit, ja in eine naturlose Verlassenheit, wo wir zu Bewusstheit und zu
nichts als Bewusstheit gezwungen sind. So bedeutet jedes Problem die Mdglichkeit
zu einer Erweiterung des Bewusstseins, zugleich aber auch die N6tigung, von aller
unbewussten Kindhaftigkeit und Naturhaftigkeit Abschied zu nehmen [...]. Man
wiunscht sich das Leben einfach, sicher und glatt, und darum sind Probleme tabu.
Man will Sicherheiten und keine Zweifel, man will Resultate und keine Experimen-
te, ohne dabei zu sehen dass nur durch Zweifel Sicherheiten und nur durch Experi-
mente Resultate entstehen kénnen* (Jung 1931, S. 444)*,

Das Beschreiten des Weges der I. entbindet das Individuum also nicht von der
Konfrontation mit Zweifeln, Ungewissheiten und der Forderung immer neuer Ent-
scheidungen, die falsch sein kénnen. Der Prozess der I. als immerwéhrendes Sterben
und Wiedergeborenwerden hat seine zwei Seiten wie die in seinem Vorlauf auftre-
tenden archetypischen Symbole®. Eine der Gefahren der I. beschreibt Plaut z. B.
wie folgt: ,,Das nachste Hindernis hangt davon ab, von welcher Einstellung her sich
ein Mensch der Individuation annéhert. Er kann sich als so durchschnittlich, als ei-
ner der Herde, der Familie, des Stammes oder der Nation betrachten, dass er unmég-
lich von den Zielen dieser sozialen Gruppe abweichen kénnte, ohne zu firchten, als

2L \Wenn man das Leben lebt, muss man auch den Irrtum in Kauf nehmen, sonst ware das Leben nicht
vollstidndig. Es gibt keine Garantie - in keinem Augenblick -, dass wir nicht in einen Irrtum geraten oder in
eine tddliche Gefahr. Man meint vielleicht, es gébe einen sicheren Weg. Aber das wére der Weg der Toten*
(Jung 1971 b, S. 139).

22 Auch der 1.-prozess hat seine archetypischen Symbole, sein erster Teil, gleichsam die ,,Bewusstseinsge-
burt“, findet seinen Niederschlag in den Schépfungsmythen, der zweite Teil in den Mythen, denen die
Struktur der ,,Nachtmeerfahrt des Helden* zugrunde liegt. ,,Weltwerdung durch Zerstuckelung des Dra-
chens, ist daher die archetypische Grundzeichnung der Aufgabe des ersten Individuationsabschnittes, Ver-
schlungenwerden durch den Drachen, um aus ihm gereift, verwandelt und wieder mit dem Selbst verbunden
empor zu tauchen, die des zweiten“ (Jacobi 1971, S. 80). Dieses zyklische Wiedergeburtsgeschehen findet
sich in den Mythen aller Kulturen und Lander.
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Einzelmensch ein AusgestoRener zu sein. Oder es hat sich umgekehrt ein Mensch
bisher als so aulRergewdhnlich betrachtet, dass er vor dem Kontakt und der Bezie-
hung zum Mitmenschen, dem Durchschnittsmenschen mit all seinen offensichtlichen
Fehlern eine grofl3e Furcht hat, da dies seinen Stolz als Einzelmensch verletzen wiir-
de [...]. In der ersten Kategorie finden wir den Menschen, der deprimiert wird, wenn
die Konfrontation mit dem Einzelschicksal Absonderung von seiner Gruppe bedeu-
tet. Zur zweiten Kategorie gehort derjenige, der, schon zum Narzissmus neigend,
durch Bilder und Visionen in seiner Gberh6hten Selbstbedeutung noch mehr inflati-
oniert werden konnte. VVon hier aus ist es nur ein kurzer Schritt, die beiden Gefahren
mit der Depression oder der Isolierung des Paranoiden oder einer schizophrenen Er-
krankung zu vergleichen* (Plaut 1979, S. 176 f). ,,Das Individuum sollte versuchen,
zum Selbst in Beziehung zu treten, ohne ihm zu nahe zu kommen, um nicht den
Verstand oder das Leben zu riskieren“ (a. a. O., S. 178)%.

Die Auseinandersetzung mit den archaischen kollektiven Bildern des Unbewuss-
ten als Aufgabe der I. kann also Gefahr laufen, dass die archetypischen Komplexe
aufgrund ihrer ,,Numinositat“ das Ich-Bewusstsein inflationieren. ,,Die Individuation
waére eine geordnet verlaufende ,Psychose’, die Psychose eine missgliickte Individu-
ation“ (Blomeyer 1975, S. 260). ,,Wie die Neurose, so ist auch die Psychose in ih-
rem inneren Verlauf ein Individuationsprozess, der aber nicht ans Bewusstsein ange-
schlossen ist und darum als Ouroboros im Unbewussten verlauft” (Jung, in Jacobi
1971, S. 44 ). Daraus ergibt sich allerdings auch der positive Aspekt zumindest der
neurotischen Storung eines Menschen, denn ,,seine Neurose hat den Sinn dass er zu
einer vollstandigen Personlichkeit wird, und das schlieBt Anerkennung seines gan-
zen Wesens, seiner guten und schlechten Seiten, seiner entwickelten und minderwer-
tigen Funktionen ein, sowie die Fahigkeit, selbst die Verantwortung dafiir zu Gber-
nehmen“ (Jung 1975, S. 167)*.

»,Die Reihenfolge der archetypischen Symbole, die sich im Verlauf der analyti-
schen Arbeit im Individuationsprozess konstellieren und die Auseinandersetzung des
Bewusstseins mit ihnen darf man sich freilich nicht als einen sich stets gleichblei-
benden, gleichsam normierten Vorgang vorstellen. Das Prinzip bleibt zwar immer,
dasjenige zu bericksichtigen, was von den inneren Tiefen ,vorgelegt’ wird; lediglich
der Akzent, die Deutung, die man dem Material gibt, wechselt je nach Zustand und
Alter* (Jacobi 1971, S. 61). ,,Wenn sich auch der archetypische ,Grundplan’ des In-
dividuationsprozesses mehr oder weniger gleich bleibt, so ist seine Auspragung U-
berall verschieden gemaR der Umwelt, dem Geist der Zeit, der religiésen Einstellung
und der Bewusstseinslage des jeweiligen Individuums® (a. a. O., S. 98 f). Man darf
sich also nicht vorstellen, dass der oben skizzierte Verlauf des Individuationsprozes-
ses - geschweige denn die unter 3.2.1 - 3.5 beschriebenen Inhalte der archetypischen
Komplexe - als fiir jedes Individuum verbindlich aufzufassen ist. Form (und Inhalt)
des Weges der I. wird sich immer individuell und in groRem MalRe unterschiedlich

28 Wie der eine in einer sozialen Rolle, so kann der andere in einer inneren Vision verschwinden und da-
mit seiner Umgebung verloren gehen® (Jung, 1933, S. 34).

24 Nicht wie man eine Neurose los wird, hat der Kranke zu lernen, sondern wie man sie tragt. Denn die
Krankheit ist keine Uberflissige und darum sinnlose Last, sondern sie ist er selber, er selber als der ,Ande-
re', den man immer auszuschlieRen versuchte* (Jung, in Kopp 1979, S. 97).
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gestalten. Wie hier beschrieben, ist ,,der” I.-prozess nur als Modell und nicht als
vorzufindende Entitat, logischerweise erst recht nicht als Norm zu sehen.

4.1. Ziel der Individuation (,,Vollkommenheit* - ,,Vollstandigkeit*)

»Der Zweck der Individuation ist nun kein anderer, als das Selbst aus den falschen
Hullen der Persona einerseits und aus der Suggestivgewalt unbewusster Bilder ande-
rerseits zu befreien” (Jung 1933, S. 66). ,,Mit der Empfindung des Selbst als etwas
Irrationalem, undefinierbar Seiendem, dem das Ich nicht entgegensteht und nicht
unterworfen ist, sondern anhéngt und um welches es gewissermalien rotiert wie die
Erde um die Sonne, ist das Ziel der Individuation erreicht [...]. So ist das Selbst auch
das Ziel des Lebens, denn es ist der volligste Ausdruck der Schicksalskombination,
die man Individuum nennt, und nicht nur des einzelnen Menschen, sondern einer
ganzen Gruppe, in der einer den anderen zum vOlligen Bilde ergénzt* (Jung 1933, S.
137).

»Der Individuationsprozess hat [...] in keiner Weise ein sogenanntes moralisches
Ziel im landl&ufigen Gebrauch des Wortes. Er erstrebt keinen Perfektionismus und
soll dem Menschen nur dazu verhelfen, im weitesten Sinn und wesensgetreu der zu
werden, der er in der Tat ist, und sich nicht hinter jener Idealmaske zu verbergen, die
so gerne mit dem wahren Wesens eines Individuums verwechselt wird, obwohl das
dahinter verdrangte BOse gerade dadurch leichter hervorbricht* (Jacobi 1971, S.
137).

»,Niemand ist vollkommen [...]. Niemand kann es sein. Es ist eine Illusion. Das
einzige, was wir tun konnen, ist bescheiden danach zu streben, uns selbst zu erfillen
und moglichst vollstandige menschliche Wesen zu werden, und das ist schon an-
strengend genug“ (Jung 1975, S. 141).

,Das Individuum mag sich zwar um Vollkommenheit bemuhen, es muss jedoch
zugunsten seiner Vollstandigkeit sozusagen das Gegenteil seiner Absicht erleiden®
(Jung, in Jacobi 1971, S. 139). Man konnte Ganzheit also so umschreiben, dass der
Mensch lernt, die Grenzen zu erkennen und zu akzeptieren, die ihn von der ,,Voll-
kommenheit®, der ,,perfekten Ganzheit“ trennen.?

»Einem Menschen seinen Schatten gegenuberstellen heif3t, ihm auch sein Licht zu
zeigen®. Wer zugleich seinen Schatten und sein Licht wahrnimmt, sieht sich von
zwei Seiten, und damit kommt er in die Mitte [...] Er weil3, dass dunkel und hell die

% Auf dem Vollkommenheitsideal wurzelt auch das Missverstandnis, dass Individuation ein elitares Kon-
zept sei, d. h. dass nur wenige auserwéhlte Menschen den Weg der Individuation gehen kénnten. Da das
Ziel des I.-prozesses nicht die Vollkommenheit, sondern die Vollstandigkeit der Personlichkeit ist, kommt
es ,,dabei nicht auf den Umfang an, den das Bewusstsein dadurch gewinnt, sondern auf ihre Rundheit [...],
d. h. ein Zustand, bei dem die relativ groBte Zahl der verborgenen Eigenschaften des Menschen bewusst
gemacht, seine seelischen Maglichkeiten entfaltet und in eine Einheit zusammengefasst sind* (Jacobi 1971,
S. 34). Etwas anschaulicher weist Plaut auf die alltdgliche Form der I. hin, ,.die sich bei bestimmten. Men-
schen darin zeigt, dass sie als besonders abgerundet wirkende Personlichkeiten (well rounded personalities)
erscheinen. Obwohl diese Qualitat kaum definierbar ist, kann man doch erfahren, dass man sich nach der
Begegnung mit einem solchen Menschen mit der Welt besser verbunden fuhlt®, ,,lhre Haltung zu den
grundlegenden Ereignissen des Lebens und Sterbens scheint eine naturgeméaRere Philosophie hervorzubrin-
gen, der gegenuber das Streben und Jagen in unseren Tretmihlen, dem sich die meisten von uns verschrie-
ben haben, lacherlich und klein erscheint”. ,,In der Umgangssprache wirde man den individuierten Men-
schen vielleicht als ausbalanciert (as together people) bezeichnen* (Plaut 1979, S. 181 f).
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Welt ausmachen. Man kann diesen Gegensatz nur beherrschen, indem man durch die
Anschauung der beiden sich von ihnen befreit und so in die Mitte kommt. Nur dort
ist man den Gegensatzen nicht mehr unterworfen* (Jung, in Jacobi 1971, S. 142).
»,Diese Vereinigung ist ein Symbol vollstdndiger Erfillung - Ewigkeit vor und nach
der Erschaffung der Welt, [...]. Das ist wahrscheinlich das, wonach der Mensch im
Grunde sucht. Daher wagt er sich in die Hohle des Drachen, denn dort hofft er jenen
Zustand zu finden, wo Bewusstsein und Unbewusstes so vollig vereint sind, dass er
weder bewusst noch unbewusst ist. Wo und wann immer die beiden zu stark ge-
trennt sind, sucht das Bewusstsein sie wieder zu vereinigen, indem es sich in die
Tiefe begibt, wo sie einmal eins waren* (Jung 1975, S. 127). ,,So enthalten die Tie-
fen, die Schichten duf3erster Unbewusstheit, [...] zugleich den Schlissel zur indivi-
duellen Ganzheit, mit anderen Worten, zur Heilung“ (a. a. O., S. 130).

».Ganzsein’ heildt zugleich: voller Widerspriiche sein. Man verfalscht den Men-
schen, wenn man ein einheitliches Bild von ihm entwerfen will. Denn dieses ist nur
echt, wenn es mehrdeutig paradox ist* (Jacobi 1971, S. 141).%

»Der Individuationsprozess, als ein auf das ganze Leben verteiltes Geschehen, ist
im Grunde niemals vollendet. Es ist, als ob er eine unendliche und stete Annéherung
an ein ,fernes Ziel’ ware, flr den der Tod die letzte Grenze bedeutet. Wenn daher
der Ganzheit durch die Existenz des Menschen auch zeitlich Schranken gesetzt sind,
so ist sie dem Umfang nach unbegrenzt, indem der Zuwachs an Persénlichkeitskom-
ponenten aus einem unbewussten Bereich hervorgeht, dessen Grenzen nicht
absteckbar sind* (a. a. O., S. 114). ,,Die groRRen Lebensprobleme sind nie auf immer
gelost [...]. Ihr Sinn und Zweck scheint nicht in ihrer Lésung zu liegen, sondern dar-
in, dass wir unabléssig daran arbeiten* (Jung 1931, S. 450).

4.2. ,bewusst handeln* und ,,geschehen lassen*

Eine (vermeintliche) Paradoxie des I.-prozesses zeigt sich auch darin, dass vom
Menschen auf dem Weg der Individuation verlangt wird, sich immer wieder aktiv
und bewusst neu auftauchenden Problemen zu stellen und zu Entscheidungen zu
kommen, die er vor sich selbst verantworten kann, andererseits aber gesagt wird,
»,dass es fir die Realisation des Individuationsprozesses eine Hingabe an die Uber-
personlichen Machte des Unbewussten braucht. Das heildt, dass man nicht denken
darf: ,Was man sollte’ oder-,Was im allgemeinen richtig wéare’ oder ,Was einzutref-
fen pflegt’, sondern nur hinhorchen sollte, was die innere Ganzheit, das Selbst, jetzt
hier in dieser Lage von mir oder durch mich erwirken will* (Franz, in Jung 1968, S.
163).

Dieser Widerspruch 16st sich zum gréfiten Teil auf, wenn man es so betrachtet,
dass die fir das Individuum wegleitenden Impulse weder nur aus dem Ich-
Bewusstsein noch nur aus dem Unbewussten kommen, sondern aus der beides in
dialektischer Beziehung vereinigenden Ganzheit: ,,Bewusstsein und Unbewusstes
ergeben kein-Ganzes, wenn das eine durch das andere unterdriickt und geschédigt

2% Eine psychologische Wahrheit ist nur dann giiltig, wenn man sie auch umkehren kann“ (Jung 1971 b,
S. 133), ,,denn das Paradox der Paradoxe ist, dass von jeder Wahrheit das Gegenteil ebenso wahr ist*
(Boulby, in Kopp 1979, S. 58).
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wird [...] Beide sind Aspekte des Lebens. Das Bewusstsein sollte seine Vernunft und
seine Selbstschutzmoglichkeiten verteidigen, und das chaotische Leben des Unbe-
wussten sollte auch die Mdglichkeit haben, seiner eigenen Art zu folgen, soviel wir
davon ertragen kénnen“-(Jung 1976, S. 306).%” ,Ist das Ich in einen anscheinend
ausweglosen Konflikt verstrickt (und nur dann) [...] so soll man der inneren Instanz,
dem Selbst, die Flhrung tberlassen®-(Jacobi 1971, S. 119); in allen anderen Fallen
sollte das Bewusstsein fiihren und - unter Beriicksichtigung der ,,Hinweise* aus dem
Unbewussten - entscheiden, damit der Mensch nicht wie ein den autonomen Impul-
sen Unterworfener handeln muss. Es geht nicht um Herrschaft des Unbewussten (-
ber das Bewusstsein (bzw. umgekehrt), sondern um ein immer wieder neu herzustel-
lendes dynamisches Gleichgewicht (die transzendente Funktion bei Jung).

4.3. ,wissen“ vs. ,.erfahren

Wichtigste Aufgabe des I.-prozesses ist m. E., die potentiell mdgliche Entwick-
lung des Individuums nicht nur verstandesmaRig nachzuvollziehen, sondern sie in
der Alltagspraxis konkret zu erfahren. Jede Theorie bleibt (wie diese Darstellung)
nur bloRe Hulle, die beliebig ausgetauscht werden kann, deren Wert nicht beurteilt
werden kann, wenn man nicht erlebt, ob und wie gut sie zu einem bzw. um einen
passt; ,,ein Inhalt kann nur dazu integriert werden, wenn sein Doppelaspekt bewusst
geworden ist, und wenn er nicht nur intellektuell erfasst, sondern auch seinem Ge-
fihlswert entsprechend verstanden ist-* (Jung, in Jacobi 1971, S. 52). Gerade in der
Psychologie als akademischer Wissenschaft, wo der ,,Verstand* iber alles geschétzt
wird, die von ,,Denktypen* (in der Jung’schen Terminologie) bestimmt wird, hat
man. zu oft den Eindruck, dass das fehlende (weil zur minderwertigen Funktion de-
generierte) Gefuhl dazu flhrt, dass viele Theorien so beliebig nebeneinander beste-
hen bleiben konnen, weil nicht mehr eingeschéatzt wird, was die jeweilige Theorie
wert ist.”®

Eine nur verstandesmaRige Rezeption der Theorie der Individuation hétte fatale
Ahnlichkeit mit Verhaltensweisen des Neurotikers, den es charakterisiert, ,,das Le-
ben mit allen seinen Einzelheiten zu denken und ,auszudenken’, aber es nicht am
eigenen Leibe erfahren zu wollen. Er entzieht sich den Unberechenbarkeiten der E-
xistenz, wo er nur kann, und sucht ,Sicherheit’ gegen Gefahren (z. B. im verzweifel-
ten Versuch, Theorien zum Status der ,Objektivitat’ zu zementieren), wobei von ihm
Uberraschungen bereits als Gefahren empfunden werden* (Jacobi 1971, S. 118), an-

2" Dem Bewusstsein wird die Fiihrerrolle nicht abgestritten, im Gegenteil, es bleibt stets die entscheidende
Instanz, auch dann, wenn seine Entscheidung darin bestehen musste, dass es den unpersonlichen Machten,
die das Schicksal des Menschen bestimmen, die Fiihrung zu tGberlassen hétte* (Jacobi 1971, S. 129).

28 Es gibt Leute, die glauben, die Weltprobleme kénnten auf dem Wege des Denkens gel6st werden. Aber
keine Wahrheit kann ohne die Hilfe aller vier Funktionen gefunden werden. Wenn man sich die Welt zu-
rechtgedacht hat, hat man nur ein Viertel geleistet; die tbrigen drei Viertel sprechen vielleicht gegen einen*
(Jung 1975, S. 64). ,,Unsere famose wissenschaftliche Realitat schitzt uns nicht im geringsten vor der so-
genannten Irrealitat des Unbewussten“ (Jung 1933, S. 113). ,,Uns will scheinen dass sich der zukunftenthal-
tende Charakter der ,komplexen Psychologie’ erst dann erweisen kann, wenn die allgemeine Entwicklung
des wissenschaftlichen Denkens von jenen Praktiken Abstand nehmen kann, die sich noch zu sehr auf das
Beweisbare zu, zu wenig aber auf das ,Stimmende’ grinden* (Gebser, J.: Abendlandische Wandlung, UlI-
stein, Frankfurt 1965).
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statt das Leben zu erfahren und zu erleben, wozu auch die Bewusstwerdung der
Grenzen und des Bosen, vor allem in ihm selbst, gehort.

Das Problem, die Auffassungen eines anderen Menschen nur aufgrund eigener Er-
fahrungen in ihrem Wert erfassen oder wenigstens erahnen zu kdnnen, taucht auch
auf bei meinem vorliegenden Versuch der Darstellung des I.-prozesses, besonders
bei dem Teil, der sich mit den Aufgaben der zweiten Lebenshélfte befasst. Wie Jung
uber die Komplexe des kollektiven Unbewussten sagt, ,,genligt es nicht, um diese
Begriffe zu wissen und sie nachzudenken. Auch kann man durch Einfihlung oder
Anempfindung ihren Inhalt nie erleben. Es nitzt gar nichts, eine Liste der Archety-
pen auswendig zu lernen“-(Jung 1976, S. 39).” , Nicht die Wahrheit zu wissen, son-
dern sie zu erfahren, tut eben not. Nicht eine intellektuelle Anschauung zu haben,
sondern den Weg zur inneren, vielleicht wortlosen, irrationalen Erfahrung zu finden,
ist das ganze Problem® (Jung, in Jacobi 1971, S. 116).

»Wir wissen, alles Gute ist kostbar, und die Entwicklung der Personlichkeit ge-
hort zu den kostspieligsten Dingen. Es handelt sich um das Jasagen zu sich selber -
sich selbst als ernsthafteste Aufgabe sich vorsetzen und sich dessen, was man tut,
stets bewusst zu bleiben und es in allen seinen zweifelhaften Aspekten sich stets vor
Augen halten - wahrlich eine Aufgabe, die ans Mark geht!* (Jung, in Jacobi 1971, S.
73).

»Eine tausend Meilen weite Reise beginnt vor deinen FiRen*

Laotse

2 Auch hier zeigt sich wieder die selbstregulierende Funktion der Psyche: ,Es gibt namlich eine - wenn
man so sagen darf - legitime und eine illegitime Beschaftigung mit unpersénlichen Problemen. Legitim sind
solche Exkursionen nur dann, wenn sie aus tiefsten und wahrstem individuellen Bedurfnis hervorgehen;
illegitim dagegen wenn sie entweder bloB intellektuelle Neugier oder Fluchtversuche aus einer unangeneh-
men Wirklichkeit sind. In letzterem Falle produziert das Unbewusste allzu menschliche und nur personliche
Kompensationen, welche den offensichtlichen Zweck haben, das Bewusstsein auf das Alltagliche zuriickzu-
fuhren. Solche Personen, die illegitimerweise im Unendlichen schwérmen, haben oft lacherlich banale
Traume, welche den Uberschwang zu dampfen versuchen (Jung 1933, S. 75).
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